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Art. 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

Circumstantele cauzei

Petentii, de origine roma, s-au nascut in 1971 si, respectiv, in 1979. Primul locuieste in
localitatea Devecser, iar al doilea in Ajka.

Domnul G.F., Membru al Parlamentului, aflat pe listele Partidului de dreapta Miscarea
pentru o Ungarie mai Buna (Jobbik Magyarorszageért Mozgalom Pdrt, in continuare Jobbik), a
anuntat ca la Devecser urma sa aibd loc o demonstratie, in 5 august 2012, sub sloganul
»Iraieste si lasd-i si pe altii sd trdiascd”. Organizarea acestei demonstratii era legatd de
ciocnirile care s-au produs in localitate la 25 iulie 2012, intre familiile de etnie roma si alte
familii, care nu aveau aceasti etnie. In urma acelui incident, politia a interogat saptesprezece
persoane, prezenta fortelor de ordine a crescut in zona, iar strdzile locuite de comunitatea
roma au fost permanent supravegheate.

Potrivit sustinerii petentilor, politia stia cd prezenta in localitate a unei multimi ostile putea
duce la acte de violenta. Politia a fost Instiintata, prin surse oficiale, cd la demonstratie urmau
sd participe, In afard de membrii Jobbik, si noua grupuri de extrema dreaptd, cunoscute pentru
comportamentul lor militant si pentru pozitia lor rasista, indreptatd impotriva etniei rome. De
asemenea, politia fusese informata si in legaturd cu faptul cd demonstrantii vor incerca sa
provoace un conflict intre fortele de ordine si comunitatea minoritard. Potrivit paginilor web
ale organizatiilor de extrema dreaptd, demonstratia era o forma de impotrivire fatd de
»Criminalitatea roma”, fatd de ,,bataile aplicate maghiarilor de romii din Devecser” si fata de
»incapacitatea infractorilor romi de a respecta normele de convietuire sociala”.

Devecser a fost calificat drept zond speciald de risc (kiemelten veszélyeztetett) si, inca din
1 august 2012, in localitate au fost detasate opt patrule de politie, pentru a asigura o prezenta
sporita a fortelor de ordine si pentru a efectua verificari. Aproximativ 200 de politisti au fost
trimisi la Devecser, pentru a asigura securitatea demonstratiei. In ziua demonstratiei, verifi-
carile s-au intensificat in toatd regiunea, inclusiv la punctele cheie din trafic. De asemenea,
Departamentul de Politie din Veszprém le-a solicitat membrilor Guvernului Autoproclamat al
Etnicilor Romi din Veszprém sa informeze populatia romd In legatura cu apropiata
demonstratie.

La demonstratie au participat intre 400 si 500 de persoane. Domnul M.G. a anuntat ci
demonstratia era legatd de auto-protectia legitimd a maghiarilor. El a amintit infractiunile
sdvarsite de membrii comunitdtii rome, a solicitat reintroducerea pedepsei capitale si a
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amenintat comunitatea roma, spunand cd, daca infractionalitatea va continua, Jobbik va reveni
la Devecser; de asemenea, a afirmat ca romii nu sunt ,,normali”.

in discursul siu, domnul M.T., liderul Miscarii de Tineret a celor 64 de Judete
(Hatvannégy Varmegye lIfjusagi Mozgalom), a precizat ca infractionalitatea roma este
omniprezenta in tard si cd, ori de cate ori apare acest grup etnic, urmeaza doar distrugere,
devastare si teama. In opinia lui, populatia romd dorea exterminarea maghiarilor, astfel incat
acestora din urma nu le rdmane decat optiunea de a fi victime sau de a riposta. Domnul A.L.,
lider al Asociatiei Garda Civild pentru un Viitor mai Bun (Szebb Jévéért Polgaror Egyesiiler)
a afirmat ca sute de maghiari sunt ucisi in fiecare an de romi, cu acceptul statului. in opinia
lui, in Ungaria are loc un proces de distrugere a populatiei civile. El le-a cerut demonstrantilor
sa mature ,,gunoiul” din tard, sa se revolte si sa alunge grupul criminal tradator care oprima
maghiarii; si-a incheiat discursul spunand cd maghiarii sunt indreptatiti sa foloseasca toate
mijloacele pentru atingerea acestor scopuri. Domnul Zs. Ty., lider al Armatei Proscrisilor
(Betyarsereg), s-a referit la caracteristicile rdzboiului rasial si ale conflictului etnic. El a
precizat ca este necesar sd se transmitd un mesaj, inainte ca acest conflict sa escaladeze. A
afirmat cd minoritatea roma este genetic structurata in asa fel incat sa aiba un comportament
infractional, iar singurul mod de a gestiona romii este aplicarea fortei, pentru a ,,inlatura acest
fenomen care trebuie epurat”. Domnul LM., liderul Noii Garzi (Uj Gdrda), i-a cerut
Guvernului sd pund capdt infractionalitdtii rome si a avertizat cd vor fi probleme dacd
maghiarii isi pierd rabdarea. In fine, domnul 1.0., vice-presedintele Jobbik din Veszprém, le-a
spus participantilor ca nu va exista mila si ca fiecare act infractional si fiecare festa jucata de
romi vor fi razbunate; daca autoritatile statului nu 1si respecta obligatiile de a proteja cetatenii
de infractionalitatea roma, acestia se vor proteja singuri.

Dupa aceste discursuri, demonstrantii au coborat pe strada Vasarhelyi, cartierul din
Devecser locuit de comunitatea romd, unde au scandat insulte obscene si lozinci precum:
,Infractionalitate roma”, ,,Romilor, veti muri” si ,,Va vom da foc caselor si veti muri in ele”.
De asemenea, demonstrantii au cerut politiei sd nu protejeze rezidentii romi $i sd-i scoatd
afard din case. Sporadic, s-au produs manifestari cvasi-militare de fortd, cu o regie care
implica uniforme, formatiuni militare, comenzi si salut in stil militar.

Unii demonstranti si-au acoperit fetele si au rupt cordonul fortelor de ordine, echipati cu
bice si cu bate. Cei aflati in fruntea demonstratiei au aruncat in gradini bucati de beton, pietre
si sticle de plastic, incurajati de multimea din urma lor.

Guvernul si petentii s-au contrazis In privinta altor detalii referitoare la demonstratie.

In timpul in care demonstrantii au trecut prin cartierul rom — aproximativ 30 de minute —
ambii petenti au ramas 1n perimetrul gradinilor din jurul caselor aflate in strada Vasarhelyi.
Potrivit sustinerii primului petent, acesta ar fi auzit la radio un anunt al politiei, potrivit caruia
demonstrantii ar fi Tnarmati cu bate, pietre, bice si tevi metalice; In plus, una dintre
cunostintele sale a fost ranitd de o piatrd aruncatd in gradind, insd politistul cdruia i s-a
raportat incidentul nu a luat nici o masuri. In sustinerea celui de-al doilea petent, in fruntea
grupului de demonstranti se aflau doua persoane care aveau o listd si indicau multimii casele
locuite de romi.

Ambii petenti au sustinut ca politia a fost prezentd pe tot parcursul demonstratiei, dar a
ramas pasivd, nu a dispersat demonstratia si nu a luat nici o masurd pentru a trage la
raspundere penald demonstrantii. In raportul unui ofiter de politie se preciza ci organizatorul
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demonstratiei, domnul G.F. nu a reusit sd tind sub control evenimentele si nu a dorit sd se
confrunte cu participantii.

in sustinerea Guvernului, comandantul fortelor de ordine a luat masuri de indati ce parti-
cipantii au Inceput sd se comporte violent, a tinut multimea in frau si a izolat demonstrantii
ostili.

La 21 septembrie 2012, Ministerul de Interne a informat publicul ca fortele de ordine au
avut un comportament adecvat in timpul demonstratiei si cd politia a interogat patruzeci de
persoane, inclusiv cinci demonstranti. Pe baza declaratiilor a doud persoane ranite, s-a Inceput
cercetarea penald impotriva unor autori necunoscuti, acuzati initial de ,,comportament
infractional” (gardzdasdg), iar ulterior, de ,,violentd indreptatd impotriva membrilor unui
grup” (kézosség tagja elleni erdszak).

In noiembrie 2012, Biroul Comisarului pentru Drepturile Fundamentale a publicat un
raport asupra evenimentelor. Potrivit acestui raport, politia nu a verificat dacid demonstratia a
violat 1n vreun fel drepturile si libertatile altora. O astfel de evaluare ar fi dus la concluzia ca
persoanele care locuiau in cartier au fost fortate, in calitate de ,,public captiv”, sd asculte
injuriile care le-au fost aduse. Demonstratia a fost folosita pentru a provoca tensiuni etnice, pe
ideea vinovatiei colective a unui grup etnic. Prin faptul ca nu a impus respectarea limitelor pe
care le are libertatea de asociere, politia a permis abateri de la dreptul de asociere pasnica si
de la dreptul populatiei rome la demnitate si la viata privatd. Anumite discursuri erau suscep-
tibile sa provoace urd, asa cum rezulta din faptul ca, in urma acelor discursuri au fost aruncate
pietre spre casele romilor. In raportul siu, Comisarul pentru Drepturile Fundamentale a
considerat regretabil faptul ca politia nu a reusit sa identifice pe loc persoanele responsabile
de acest comportament, ceea ce contravine atit sarcinii ei de a preveni si de a investiga
infractiuni, cat si dreptului la demnitate, la non-discriminare si la integritate fizicad a persoanei.

Ambii petenti au Inregistrat plangeri la politia din Veszprém, pe motiv ca fortele de ordine
nu au luat masuri impotriva demonstrantilor, punand astfel in pericol viata si integritatea
corporala a petentilor, precum si demnitatea lor umana.

La 22 noiembrie 2012, Departamentul de Politie din Veszprém a respins plangerile
petentilor, considerand ca nu fusesera intrunite conditiile pentru dispersarea demonstratiei, de
vreme ce orice dezordine sau comportament ilicit din partea demonstrantilor a incetat in cel
mult zece minute; demonstratia si-a pastrat caracterul pasnic si, in afard de faptul ci s-a
aruncat cu pietre, nu a izbucnit nici un conflict efectiv intre politie, demonstranti si membrii
minorititii rome. In plus, se preciza ci doar un mic grup de demonstranti au fost inarmati cu
bate si bice. In ceea ce priveste faptul ca politia nu a verificat identitatea demonstrantilor si nu
a retinut suspectii pentru a-i interoga (eléallitas), s-a precizat ca asemenea masuri nu ar fi
facut decat sa agraveze situatia si sa intareasca ostilitatea demonstrantilor fata de politie.

Petentii au atacat aceste decizii administrative ale Departamentului de Politie din
Veszprém, insi ele au fost mentinute si in apel, de Serviciul National de Politie. In recurs,
deciziile administrative au fost in cele din urma rasturnate, iar cauzele au fost retrimise
politiei judetene.

Prin doud decizii pronuntate la 29 octombrie 2013 si, respectiv, la 25 iunie 2014,
Departamentul de Politie din Veszprém a respins din nou plangerile petentilor, pentru aceleasi
motive. In considerente, s-a adiugat doar precizarea ci dispersarea demonstratiei ar fi
implicat mari riscuri deoarece, asa cum rezultd din experiente anterioare, intentiile violente
ale participantilor s-ar fi Intors, probabil, impotriva fortelor de ordine.
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In apel, Serviciul National de Politie a mentinut aceste noi decizii administrative; in
motivare, a precizat ca, desi Legea privind libertatea de asociere ar fi pretins ca fortele de
ordine sa disperseze demonstratia, ele erau totusi indreptatite sd nu recurga la aceastd masura
daca aplicarea ei ar fi presupus un risc mai mare decat cel legat de continuarea demonstratiei.
De asemenea, comandantul operatiunii a decis in mod corect sa nu aplice masuri impotriva
anumitor persoane, deoarece acest lucru ar fi condus la ciocniri intre demonstranti si fortele de
ordine, punand astfel in pericol nu doar politistii, ci si rezidentii locali. Cu toate ca actiunile
ilicite ale unor demonstranti au violat drepturi fundamentale ale petentilor, incercarea de a
proteja acele drepturi ar fi faicut mai mult rau decét bine.

Petentii au atacat cu recurs aceste decizii si au insistat ca, potrivit Legii privind libertatea
de asociere, politia avea obligatia sd disperseze o demonstratie care nu avea caracter pasnic,
indiferent de proportionalitatea acestei masuri. in hotirarile sale, pronuntate la 3 decembrie
2014 si la 19 martie 2015, Curtea de drept administrativ si de dreptul muncii din Veszprém a
respins cererile petentilor. In opinia instantei de recurs, doar daci demonstratia in ansamblu ar
fi incetat sa mai fie pasnica, acest lucru ar fi putut constitui un temei pentru dispersarea ei;
acte sporadice de violenta, asa cum a fost cazul in spetd, nu puteau servi insa drept temei
legitim pentru dispersarea demonstratiei. In plus, politia se bucurd de o marja de apreciere,
atunci cand decide cu privire la dispersarea unei demonstratii. Referitor la pretentiile
petentilor potrivit carora politia ar fi trebuit sa ia masuri impotriva anumitor persoane, instanta
de recurs a subliniat cd asemenea actiuni ar fi condus la ciocniri intre demonstranti si fortele
de ordine. Prin urmare, chiar daca ar fi existat temeiuri pentru a pune capat demonstratiei sau
pentru a lua masuri Impotriva anumitor persoane, politia nu a actionat astfel, in mod justificat.
In orice caz, eventuala incilcare a drepturilor fundamentale ale petentilor nu a fost cauzati de
pretinsa inactiune a fortelor de ordine, ci de comportamentul demonstrantilor.

Petentii au formulat cereri de revizuire ale deciziilor pronuntate in recurs. In hotararile sale
din 23 septembrie 2015 si din 6 ianuarie 2016, Kuria (instanta de revizuire) a reiterat faptul
cd, potrivit Legii privind libertatea de asociere, dispersarea demonstratiilor este mai curand o
posibilitate, iar nu o obligatie a fortelor de ordine, iar restrangerea drepturilor fundamentale
ale altora nu justifici, in sine, restrdngerea libertitii de asociere. In plus, dispersarea
demonstratiei nu putea fi utilizatd decat ca o ultima masura, dacd demonstratia era suscep-
tibila sa provoace consecinte grave. Facand referire la Raportul Comisarului pentru Drepturile
Fundamentale, Kuria a considerat ca, in ciuda anumitor actiuni violente, demonstratia, in
ansamblu, si-a pastrat un caracter pasnic. Politia avea obligatia sa respecte principiul
proportionalitatii si a ajuns In mod corect la concluzia ca dispersarea demonstratiei ar fi dus la
prejudicii mai grave pentru comunitatea roma decat faptul de a fi permis continuarea ei, in
conditii controlate.

In ceea ce priveste absenta unor misuri individuale, Kiria a constatat ci pentru
demonstratie a fost alocatd o singura unitate operationald a politiei (csapaterd), cu scopul de a
mentine ordinea, ceea ce nu le-a permis politistilor sa individualizeze anumiti demonstranti si
sa ia masuri la adresa lor.

Kuria a respins si argumentul petentilor potrivit caruia fortele de ordine nu ar fi facut
nimic pentru a-i proteja, pe ei si pe alti membri ai minorititii rome. In acest sens, Kiiria a
retinut ca fortele de ordine au folosit un cordon pentru a (de)limita demonstrantii, iar politia a
asigurat ulterior cercetarea penald a infractorilor, sens in care s-au consemnat evenimente,
s-au efectuat inregistrari video si s-au facut fotografii.
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Petentii, impreund cu Comitetul Helsinki din Ungaria, au Inregistrat o plangere penald
pentru discursurile rostite la demonstratie si pentru atacurile la care a fost supusa comunitatea
roma. Plangerea lor a fost ulterior conexata unei alte plangeri penale similare, inregistrata de
terti. La 22 noiembrie 2012, Departamentul de Politie din Veszprém a inceput o anchetd
referitoare de pretinse fapte de violentd savarsite Tmpotriva membrilor unui grup si, de
asemenea, pentru instigare indreptatd impotriva unui grup, raportat la discursurile rostite in
timpul demonstratiei.

Cercetdrile privind fapta de instigare indreptatd Tmpotriva unui grup au Incetat la
24 septembrie 2014, pe motiv ca, desi discursurile aveau un continut insultator la adresa
minoritdtii rome si erau condamnabil morale, ele nu puteau fi totusi calificate drept infrac-
tiune. In concret, nu s-a intentionat ca discursurile si genereze reactii nesabuite, instinctive,
daunatoare si ostile. Prin aceeasi decizie administrativd, Departamentul de Politie din
Veszprém a informat petentii ca s-a propus urmdrirea penald a unei persoane pentru violente
indreptate Impotriva membrilor unui grup.

Petentii au atacat decizia administrativa a Departamentului de Politie din Veszprém, insa
Parchetul a confirmat mésura de incetare a cercetirii penale. In motivare, s-a precizat ca
interesul protejat de lege prin incriminarea instigérii impotriva unui grup este morala publica.
Prin urmare, petentii nu sunt victime ale faptei penale pe care o invoca si nu au interes pentru
inregistrarea unei plangeri impotriva deciziei de incetare a cercetarii penale. Cu toate acestea,
Parchetul a examinat, proprio motu, decizia administrativd atacatd. El a conchis ca
discursurile rostite iIn Devecser contin afirmatii abuzive si injositoare cu privire la minoritatea
romd, ca este posibil sa fi cuprins si afirmatii care invocau urd, dar a considerat ca ele nu au
provocat o urd activd si nu au indemnat audienta sd recurgd la actiuni violente Tmpotriva
localnicilor romi.

Referitor la fapta de violenta indreptatda impotriva membrilor unui grup, politia a stabilit ca
la actele de violenta — in concret aruncarea cu pietre — au participat patru persoane. Trei dintre
pretingii atacatori nu au putut fi identificati, iar impotriva unei a patra persoane, domnul T.K.,
Parchetul din Veszprém a inceput urmarirea penala. El a fost gasit vinovat si, la 2 iunie 2015,
a fost condamnat de Curtea Districtuala Ajka la pedeapsa inchisorii de 10 luni, cu suspendare.
In apel, Curtea Suprema Veszprém a mentinut condamnarea domnului T.K., dar a modificat
sentinta la un an si trei luni Inchisoare, cu suspendare.

In fine, petentii, impreuna cu o a treia persoand, au formulat plangere penald impotriva
unor autori necunoscuti, si pentru fapta de incalcare a disciplinei la datorie, prevazuta si
sanctionatd de art. 438 al Codului penal maghiar. La 17 octombrie 2010, Biroul Central de
Investigatii al Parchetului a statuat insd ca aceastd infractiune nu poate fi comisd decat de
soldati aflati In timpul serviciului militar, iar nu si de ofiteri de politie.

La 5 februarie 2013, petentii s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu o
cerere in care au invocat violarea drepturilor lor protejate de Articolul 8 al Conventiei, ca
urmare a faptului ca autoritatile maghiare nu i-au protejat de amenintari rasiste, in timpul unei
demonstratii impotriva romilor, si nu au efectuat investigatii cu privire la incidentele survenite
cu acea ocazie.

Articolul 8 al Conventiei (Dreptul la respectarea vietii private si de familie) prevede
urmatoarele:

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale.
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2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economic a tarii,
apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatitii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.

Curtea a respins exceptiile formulate de Guvernul reclamat si a considerat ca cererea
petentilor este compatibila ratione materiae cu prevederile Conventiei, cd nu poate fi respinsa
pe motiv cd nu s-ar fi epuizat cdile interne de atac si cd nu existd nici un alt temei de
inadmisibilitate. Prin urmare, plangerea a fost declarata admisibila.

In fondul cauzei, atat petentii cat si Guvernul reclamat au reluat, in esenta, aceleasi argu-
mente care au fost invocate in fata autoritatilor nationale, pe parcursul procedurilor interne.

Evaluarea Curtii

Principii generale

Curtea reitereazd faptul ca Articolul 8 al Conventiei urmareste, In esentd, protejarea
persoanei impotriva ingerintei arbitrare, din partea autoritatilor publice; suplimentar, pot
exista insd si obligatii pozitive, inerente respectului efectiv al vietii private si a vietii de
familie, iar aceste obligatii pot presupune adoptarea unor masuri, in sfera relatiilor dintre
indivizi'. In acest sens, statelor li se pretinde si mentina si si aplice un cadru legal adecvat,
care si asigure protectie impotriva actelor de violenti sivarsite de persoane private’.

Obligatia pozitiva a statului pretinsd de Articolul 8, de a proteja integritatea fizicd a
persoanei, se poate extinde si la chestiuni privind efectivitatea investigatiilor penale® sau
posibilitatea de a primi reparatii si compensatii*, cu toate ci nu existid un drept absolut al
pretinsei victime de a obtine urmdrirea penald sau condamnarea penala a unei persoane, in
special atunci cand nu exista erori culpabile, legate de incercarea de a trage la raspundere
penali infractorii’. Totusi, mai general, in ceea ce priveste fapte mai putin grave, care ar putea
viola integritatea psihica, obligatia statului de a mentine si de a aplica un cadru legal adecvat,
care sd asigure protectie impotriva actelor de violentd savarsite de persoane private, nu
pretinde intotdeauna existenta unei prevederi legale efective, in vigoare, care sd se refere in
mod specific la o anume actiune. Cadrul legal poate fi alcatuit si din remedii de drept civil,
susceptibile si ofere suficientd protectie®.

Aplicarea principiilor enuntate mai sus, in prezenta cauzad

Curtea retine cd plangerile petentilor se refera la raspunsul inadecvat al autoritatilor
maghiare, in contextul unei demonstratii intimidante, indreptata impotriva romilor. In concret,

' A se vedea Soderman c. Suedia [MC], nr. 5786/08, § 78, ECHR 2013.

2 A se vedea Sandra Jankovié c. Croatia, nr. 38478/05, § 45, 5 martie 2009, si 4 c. Croatia,
nr. 55164/08, § 60, 14 octombrie 2010.

3 A se vedea Osman c. Regatul Unit, 28 octombrie 1998, § 128, Reports 1998-VIIL, si C.A.S. si C.S.
¢. Romdnia, nr. 26692/05, § 72, 20 martie 2012.

4 A se vedea mutatis mutandis, A, B si C c. Letonia, nr. 30808/11, § 149, 31 martie 2016.

5 A se vedea e.g., Brecknell c. Regatul Unit, nr. 32457/04, § 64, 27 noiembrie 2007.

¢ A se vedea Séderman, cit. supra, § 85.
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el au subliniat ca politia nu a luat masuri preventive si nu a reactionat prompt, prin dispersarea
demonstratiei sau prin luarea unor masuri fatd de anumite persoane; de asemenea, petentii au
invocat deficienta investigatiilor penale subsecvente.

In ceea ce priveste decizia politiei de a nu dispersa demonstratia, Curtea a admis deja ca,
in anumite situatii, autoritdtilor nationale li s-ar putea pretinde sa recurgd la dispersarea unei
demonstratii violente si intolerante, pentru a proteja viata privatd a unei persoane, in temeiul
Articolului 87. Din analiza modului in care autorititile nationale s-au raportat la ideea disper-
sarii demonstratiei, rezultd ca politia are o obligatie de a dispersa o adunare daca exercitiul
libertatii de asociere constituie o infractiune sau o instigare la comiterea unei infractiuni sau
daca violeaza drepturile si libertatile altora.

Atunci cand au analizat daca 1n aceastd cauzd exista o asemenea obligatie, instantele
nationale au evaluat argumentele petentilor referitoare la caracterul ilicit al demonstratiei.
Totusi, ele au ajuns la concluzia cd nu existase un temei juridic pentru dispersarea
demonstratiei, deoarece aceasta si-a mentinut, In general, un caracter pasnic, in ciuda unor
turbulente. Kuria a luat in considerare si principiul proportionalitatii, legat de utilizarea fortei,
precum si riscul unor violente indreptate impotriva comunitatii rome, pe care l-ar fi putut
antrena o astfel de masura.

De principiu, in cauzele in care petentii au avut posibilitatea sd se adreseze instantelor
nationale, care le-au analizat cu atentie argumentele, Curtea nu poate sa substituie propria
evaluare celei efectuate de instantele interne; ea nu poate pune la indoialad acea evaluare, decat
daci este in mod manifest nerezonabild si daci exista dovezi clare de arbitrar®. in circumstan-
tele prezentei cauze, Curtea considerd ca nu existd aparenta arbitrarului sau a unei lipse
manifeste de judecatd din partea autoritatilor nationale, in ceea ce priveste decizia politiei de a
nu dispersa demonstratia.

La fel, absenta unor masuri aplicate la nivel individual (de exemplu, verificarea identitatii
sau interogarea persoanelor) a fost deplin luatd in considerare, mai intdi de autoritatile de
investigare si, in al doilea rand, de instantele interne. In particular, instantele nationale au
analizat dacd modul in care a actionat politia a fost justificat din punct de vedere profesional
si daca actiunea fortelor de ordine a fost suficientd pentru a proteja petentii si comunitatea
romd, 1n general. Instantele interne au subliniat ca politia a luat numeroase masuri preventive,
iar fortele de ordine s-au amplasat intre protestatari si locuitorii cartierului de romi.

In acest sens, Curtea reitereazi constatarea sa anterioara, potrivit careia politiei trebuie sa i
se recunoasca un anumit grad de discretie cu privire la decizii operationale. Asemenea decizii
sunt aproape intotdeauna complicate, iar politia se afld de regula in postura optima pentru a le
lua, deoarece are acces la informatii si la secrete care nu sunt accesibile publicului larg’.

In consecinti, Curtea nu considerd oportun si punid la indoiald constatirile instantelor
interne, referitoare la caracterul adecvat al reactiei pe care au avut-o fortele de ordine fata de
demonstratie.

Cu toate acestea, raimane de necontestat faptul ca petentii nu au putut sa evite o demonstra-
tie care pleda pentru politici motivate rasial si care i-a intimidat, din cauza apartenentei lor la
un grup etnic.

" A se vedea R.B. c. Ungaria, nr. 64602/12, § 99, 12 aprilie 2016.
8 A se vedea Sisojeva et alii c. Letonia [MC], nr. 60654/00, § 89, ECHR 2007-I.
° A se vedea P.F. 5i E.F. c. Regatul Unit (decizie), nr. 28326/09, § 41, 23 noiembrie 2010.
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In ceea ce priveste procedurile judiciare initiate fati de autorii discursurilor si fatd de
participantii la demonstratie, Curtea retine ca cercetarile penale pentru fapta de instigare
impotriva unui grup au Incetat pe motiv ca afirmatiile invocate nu intrau in latura obiectiva a
acestei infractiuni. Curtea retine, de asemenea, ca au inceput cercetdri si pentru infractiunea
de violentad indreptatd impotriva membrilor unui grup, in contextul careia patru demonstranti
au aruncat cu pietre intr-o casd locuitd de o familie roma. Procedurile penale au dus la
condamnarea unuia dintre demonstranti, in timp ce alti trei au rdmas neidentificati.

Curtea a analizat deja cazuri de hartuire motivate de rasism, care nu au implicat violenta
fizica ci, mai curand, atacuri verbale si amenintiri cu violenta fizici. In astfel de cazuri,
modul in care au fost implementate mecanismele de drept penal a constituit un factor relevant,
atunci cand Curtea a analizat daca protectia drepturilor petentilor a fost deficienta pana la
punctul la care sa constituie o violare a obligatiilor pozitive ale statului reclamat, raportat la
Articolul 8 din Conventie!°.

In evaluarea prezentei cauze, Curtea se va inspira din principiile formulate in jurisprudenta
sa anterioara legata de articolul 10 al Conventiei, referitoare la afirmatii despre care s-a
pretins ca ar fi incitat la violentd, la ura si intolerantd. Factorii cheie in evaluarea Curtii tin de
caracteristicile afirmatiilor litigioase, si anume: daca afirmatiile au fost facute pe fondul unui
climat politic si social tensionat''; daca ar fi putut sa fie privite, in contextul lor imediat sau
intr-un cadru mai larg, ca o invitatie indirectd la violenta sau ca o justificare pentru violenta,
urd sau intolerantd'?; maniera in care au fost ficute afirmatiile; si capacitatea lor — directi sau
indirectd — de a conduce la consecinte nocive'.

In toate aceste cazuri, solutia a fost mai curand determinati de interactiunea dintre diferiti
factori, decat de un singur factor, privit izolat. De aceea, raportarea Curtii la acest tip de cauze
poate fi descrisd ca avand o mare specificitate contextuala'®.

Dat fiind rolul ei subsidiar, Curtea stie ca nu trebuie sa se substituie autoritatilor nationale
in ceea ce priveste constatarea starii de fapt. Totusi, avand 1n vedere cele mentionate mai sus,
ea trebuie sd tind cont de faptul ca autoritdtile nationale ar fi trebuit sd acorde o atentie
speciald contextului specific in care au fost rostite discursurile invocate de petenti.

La modul general, demonstratia a tintit iIn mod clar minoritatea roma, considerata
responsabild de ,infractionalitatea tigidneasca”, si avea scopul de a intimida acest grup
vulnerabil. In afard de sustindtorii unui partid politic de dreapta, la demonstratie au participat
si membri a noud grupari de extrema dreaptd, cunoscuti pentru comportamentul lor militant,
care se comportau ca un grup paramilitar, imbracati in uniformd, marsaluind in formatie si
ascultdnd de ordine. Cei care au tinut discursuri le-au cerut participantilor sa ,lupte” si sa
,mature gunoiul din tard”. Afirmatiile lor s-au referit la un conflict etnic aflat in desfasurare si
la utilizarea tuturor mijloacelor necesare pentru autoprotectie. In urma acestor discursuri,
demonstrantii au mers pe strada Vasarhelyi, printre case locuite de romi, au injurat locuitorii

10 A se vedea R.B. c. Ungaria, cit. supra, § 84-85.

"' A se vedea Zana c. Turcia, 25 noiembrie 1997, § 57-60, Reports 1997-VII; Siirek c. Turcia (nr. 1)
[MC], nr. 26682/95, § 52 si 62, ECHR 1999-1V; Soulas et alii c. Franta, nr. 15948/03, § 33, 10 iulie
2008, si Féret c. Belgia, nr. 15615/07, § 66 si 76, 16 iulie 2009.

12 A se vedea inter alia, Ozgiir Giindem c. Turcia, nr. 23144/93, § 64, ECHR 2000-I1I si Fdber
c¢. Ungaria, nr. 40721/08, § 52 si 56-58.

13 A se vedea Karatas c. Turcia [MC], nr. 23168/94, § 51-52, ECHR 1999-1V.

14 A se vedea Peringek c. Elvetia [MC], nr. 27510/08, § 208, ECHR 2015.
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si au recurs la acte de violenta. In timpul acestor evenimente, politistii s-au pozitionat intre
demonstranti si localnicii romi, pentru a asigura protectia celor din urma, iar participantii au
amenintat romii cd se vor intoarce dupd plecarea politiei si le-au cerut politistilor sd nu
protejeze minoritatea roma.

In plus, evenimentul a fost organizat intr-o perioada marcati de marsuri masive impotriva
minoritatii rome, care aveau o amploare ce le putea califica drept ,,intimidare coordonata, pe
scard larga”!’.

Pentru Curte, acestia sunt factori relevanti, pe care autoritatile nationale ar fi trebuit sa 1i ia
in considerare atunci cand au evaluat natura discursurilor. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat,
potrivit jurisprudentei instantelor interne, afirmatiile rasiste, asociate contextului in care au
fost exprimate, ar putea crea un risc iminent de violentd si o violare a drepturilor altora. Cu
toate acestea, autoritatile nationale nu au dat importantd unor astfel de elemente, atunci cand
au conchis cd afirmatiile au fost abuzive si pline de ura, dar ca nu au instigat la violentd. Prin
urmare, autoritatile interne au restrans in mod inexplicabil sfera investigatiei lor.

In ceea ce priveste cercetirile penale referitoare la infractiunea de violentd indreptatd
impotriva membrilor unui grup, Curtea reaminteste ca o investigatie va fi considerata efectiva
atunci cand, in principiu, este susceptibild sa duca la stabilirea starii de fapt a cauzei si la
identificarea si sanctionarea celor vinovati. Aceasta nu implica Insa o obligatie de rezultat, ci
una de mijloace'®. In prezenta cauzi, procedurile interne au durat aproape trei ani si au fost
limitate, prin lege, la acte efective de violentd. Autoritdtile interne au identificat in cele din
urma un incident susceptibil sa duca la o condamnare; autorul a fost acuzat de violentad
impotriva membrului unui grup si a fost condamnat pentru savarsirea acestei infractiuni. Cu
toate cd politia a avut suficient timp sa se pregateasca pentru demonstratie si ar fi trebuit sa
aibd capacitatea de a interoga de indatd numeroase persoane, doar cinci demonstranti au fost
chestionati, iar trei dintre presupusii infractori nu au putut fi identificati. in absenta oricaror
alte elemente care sa poatd fi incluse in latura obiectivd a infractiunii, politia nu a putut
extinde cercetirile si cu privire la alti protagonisti. In aceste conditii, Curtea constati ci aceste
demersuri nu puteau sd duca la stabilirea starii de fapt a cauzei si nu au constituit un raspuns
suficient pentru situatia complexa care face obiectul cererii.

Efectul cumulativ pe care l-au avut aceste deficiente ale investigatiilor, In special lipsa
unei maniere efective de punere in aplicare a legii, cu ocazia evenimentelor, a fost acela ca o
demonstratie evident rasistd, cu acte de violenta sporadice, a rdmas fara consecinte juridice,
iar dreptul petentilor la integritate psihologica nu a fost protejat. Ei nu au putut sa beneficieze
de implementarea unui cadru legal care sd le ofere protectic efectivdi impotriva unei
demonstratii indreptatd in mod evident impotriva romilor, care nu urmarea decat intimidarea
organizata a comunitdtii rome, inclusiv a petentilor, prin parade paramilitare, prin amenintari
verbale si prin discursuri care pledau pentru o politicd de segregare rasiald. Curtea este
ingrijorata ca publicul general ar fi putut percepe o astfel de practica drept o legitimare si/sau
o tolerare de catre stat a unor asemenea evenimente.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea nu este convinsa cd legile si practica
Guvernului reclamat au asigurat protectia drepturilor petentilor la respectarea vietii lor

15 A se vedea Vona c. Ungaria, nr. 35943/10, § 69, ECHR 2013.
16 A se vedea desi in contextul Articolului 3, Identoba ei alii c. Georgia, nr. 73235/12, § 66, 12 mai
2015.
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private. In ciuda marjei de apreciere a statului reclamat, Curtea conchide ca statul nu a
respectat obligatiile sale pozitive, pretinse de Articolul 8 al Conventiei.
Prin urmare, s-a produs o violare a Articolului 8 din Conventie.

Opinia concurentd a Judecdtorului BOSNJAK

1. Sunt de acord cu opinia majoritatii, in sensul ca s-a produs o violare a Articolului 8 din
Conventie; totusi, in opinia mea, hotararea ar mai fi trebuit sa analizeze si sa explice motivele
pentru care s-a constatat aceasta violare.

2. Asa cum s-a precizat in hotarare, obligatia pozitiva a statului de a proteja integritatea
fizica a persoanei, in temeiul articolului 8, poate fi extinsa si la aspecte privind efectivitatea cer-
cetarilor penale. Cu toate ca nu existd un drept absolut al victimei de a obtine urmarirea penala
sau condamnarea unei anumite persoane, se poate totusi constata o violare a obligatiei pozitive
mentionate mai sus, atunci cand existd erori culpabile legate de cautarea sau de retinerea celor
responsabili. In orice situatie datd, testul ar trebui si fie urmatorul: atunci cand constati o
violare, hotararea Curtii trebuie sa indice clar si convingator omisiunea autoritatilor statului
reclamat si sa explice motivele pentru care acea omisiune poate fi calificata drept culpabila.

3. In aceasta cauzi, petentii au inregistrat plangeri penale cu privire la: (a) discursurile rostite
la demonstratie si (b) atacurile la care a fost supusi comunitatea roma. In ceea ce priveste
atacurile fizice, autoritatile au urmarit penal si au condamnat un participant la demonstratie, in
vreme ce alti trei autori au ramas neidentificati. In dosarul cauzei nu existd nici o dovada care si
sustina concluzia potrivit careia omisiunea autoritatilor de a identifica, de a urmari penal si,
eventual, de a condamna acei trei infractori ar fi fost culpabild. Referitor la discursurile rostite
cu ocazia demonstratiei, autoritdtile interne au fost de pérere ca ele nu pot fi asociate unei
infractiuni, potrivit Codului penal maghiar; prin urmare, autorii lor nu au fost cercetati sau
urmariti penal. De vreme ce s-a constatat o violare a Conventiei sub acest aspect, rezulta ca, in
opinia Curtii, aceastd omisiune a statului reclamat ar trebui considerata culpabila.

4. In opinia mea, o concluzie referitoare la calificarea caracterului infractional al discursu-
rilor, in temeiul normelor interne, este o chestiune de interpretare a dreptului. In principiu,
Curtea ar trebui si analizeze mai inti daci aceastd interpretare a fost arbitrara. In plus, Curtea
este indreptatitd sa analizeze daca, atunci cand au aplicat dreptul, autoritatile statului reclamat
au adoptat o perspectiva care este, in sine, incompatibila cu Conventia. In fine, o deficientd
culpabila poate consta In prevederi ale dreptului penal care asigurd impunitatea unor persoane
ce ar trebui condamnate. Intr-o asemenea situatie, Curtea ii pretinde statului reclamat o
obligatie pozitiva, de alt tip: aceea de a incrimina corespunzitor fapte care nu trebuie sa
ramana nepedepsite. Este de asteptat, In mod rezonabil, ca instanta europeand sa indice
motivele specifice care determina concluzia ca s-a produs o violare a Conventiei.

5. Din circumstantele cauzei se poate deduce ca, printre altele, autorii discursurilor au
amenintat comunitatea roma, au afirmat ca romii nu sunt ,,normali”, ca oriunde apare acest
grup etnic urmeaza doar distrugere, devastare si teama, si le-au cerut demonstrantilor sa
mature ,,gunoiul” afara din tard. Acesta este un exemplu clar, de manual, pentru un discurs
instigator la urd si la violentd Tmpotriva unui grup minoritar, care nu poate fi tolerat intr-o
societate democraticd. Se pare cd discursurile au condus la o izbucnire aproape imediata a
violentei, care nu a avut 1nsa, din fericire, consecinte tragice de naturd si determine exami-
narea acestei cauze din perspectiva articolelor 2 sau 3 ale Conventiei. Autorii discursurilor au
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fost clar identificati si sunt indicati cu initiale in hotararea Curtii. Este limpede ca actiunile lor
constituiau un pericol iminent pentru valori juridice fundamentale si, ca atare, meritau o
reactie din partea sistemului de justitie penald, ceea ce 1n prezenta cauza nu s-a intdmplat. Prin
urmare, am votat pentru constatarea unei violari a Conventiei.

6. Totusi, as prefera sa vad o analiza clara a motivelor pentru care autoritatile nationale nu
au urmadrit penal autorii discursurilor. Este posibil ca aceastd omisiune sa fi fost cauzatd de o
aplicare arbitrard a normelor interne sau de o altd deficientd grava legatd de aplicarea
dreptului penal national. Pe de altd parte, omisiunea trebuie sa fi fost cauzata de prevederi
deficitare din dreptul penal national, care a Tmpiedicat autorititile interne sd-i urmareasca
penal si sa-i condamne pe cei responsabili. Daca ar fi oferit motive clare, Curtea ar fi transmis
un mesaj mai limpede autoritdtilor statului reclamat, ceea ce ar scadea sansele ca astfel de
situatii inacceptabile sd se mai repete.

Opinia disidenta a Judecatorului WOJTYCZEK

Cu tot respectul, nu sunt de acord cu abordarea asumati de majoritate, in aceasti cauza. In
opinia mea, cauza ridicd probleme serioase, raportat la articolul 3 al Conventiei. Potrivit
jurisprudentei sale consolidate, Curtea are competenta sa se pronunte cu privire la calificarea
juridica a faptelor. Prin urmare, plangerile formulate de petenti ar fi trebuit examinate din
perspectiva articolului 3 al Conventiei.

Totodatd, nu pot achiesa la interpretarea pe care majoritatea a dat-o articolului 8 din
Conventie, pentru motive care au fost prezentate detaliat in opinia mea disidentd anexata
hotararii din cauza R.B. c. Hungary (nr. 64602/12, 12 aprilie 2016). In opinia mea, lacunele
din sistemul Conventiei pot fi remediate doar de cei care stapanesc tratatul si, in orice caz, ele
nu ar trebui corectate printr-o interpretare foarte extensiva a Conventiei, care nu ar tine cont
suficient de regulile aplicabile In materia interpretarii tratatelor.

Opinia disidentd a Judecatorului KURIS

Am votat impotriva declararii acestei plangeri ca fiind admisibild. In consecintd, nu as fi
putut vota pentru constatarea de catre Curte a unei violari a articolului 8 din Conventie.

Sunt de acord cu majoritatea ca situatia examinatd in aceastd cauza poate fi raportata la
sfera de aplicare a articolului 8 din Conventie, asa cum este el interpretat in jurisprudenta
Curtii, si ca, In circumstantele cauzei, se poate considera ca petentii au fost victime ale unei
ingerinte n viata privata.

Dar nu sunt de acord ca obiectia Guvernului, referitoare la faptul ca petentii nu au epuizat
toate caile interne de atac, ar fi trebuit sa fie, de asemenea, respinsa.

Nu vad nici un motiv pentru care obiectia Guvernului referitoare la neepuizarea cailor
interne de atac nu ar fi trebuit acceptata. Guvernul a oferit informatii pertinente referitoare la
cadrul legal intern. Daca unele dintre cele mai semnificative aspecte ale acestor informatii nu
ar fi fost ignorate sau distorsionate in mod gratuit, ele ar fi fost suficiente pentru a demonstra
(contrar parerii majoritdtii), cd sistemul juridic intern garanteaza dreptul constitutional la viata
privata si prevede posibilitatea de a formula plangeri de natura constitutionald, ca instrumente
efective pentru protejarea acestui drept. Cadrul juridic intern — constitutional, normativ si
jurisprudential (doctrinar), confirma aceasta opinie.



